
 

 

 

 

 

第３１回原子力安全検証委員会の開催結果 

 

２０２５年１２月４日 

関西電力株式会社 

 

１１月２７日に、第３１回原子力安全検証委員会が開催されましたので、  

その結果をお知らせします。 

今回の委員会では、「美浜発電所３号機事故の再発防止対策の取組状況」、

「原子力発電の安全性向上に向けた自主的かつ継続的な取組状況」等につい

て審議が行われました。 

 

１．日 時 ２０２５年１１月２７日（木）１３時３０分～１６時５０分 

２．場 所 関西電力株式会社 本店（大阪市北区中之島） 

 

３．メンバー  

委員長 【社 外】 上野
う え の

 友慈
ゆ う じ

 （弁護士） 

副委員長 【社 外】 山口
やまぐち

 彰
あきら

 （東京大学名誉教授 

原子力発電環境整備機構理事長） 

委 員 【社 外】 大場
お お ば

 恭子
きょうこ

 （長岡技術科学大学准教授 

国立研究開発法人日本原子力研究開発機構技術主幹） 

委 員 【社 外】 島嵜
しまさき

 正行
まさゆき

 （元福井放送株式会社常務取締役放送本部長） 

委 員 【社 外】 菅原
すがわら

 慎
しん

悦
えつ

 （関西大学准教授） 

委 員 【社 外】 永田
な が た

 靖
やすし

 （早稲田大学教授） 

委 員  関西電力送配電株式会社

代表取締役社長 
白銀
はくぎん

 隆之
たかゆき

  

委 員 取締役 

代表執行役副社長 
荒木
あ ら き

 誠
まこと

  

幹 事  経営監査室長 玉田
た ま だ

 浩
こう

一郎
いちろう

  

以 上 

 

【添付資料】 

・第３１回原子力安全検証委員会の審議結果 

 



 

 

 

 

（以下、お知らせ済み） 

① ２０２５年度上期美浜発電所３号機事故の再発防止対策の取組状況について 

② マネジメントオブザベーションの取組状況について 

③ 原子力安全検証委員からいただいたご意見を踏まえた取組状況について 

 

（参考） 

 原子力安全検証委員会に関する当社ホームページ 

http://#
http://#
http://#
http://#
http://#
http://#
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第３１回原子力安全検証委員会 審議結果 
 

１．美浜発電所３号機事故の再発防止対策の取組状況  

美浜発電所３号機事故の再発防止対策の取組状況について報告し、審議。

主な意見は以下のとおり。 

 

［再発防止の取組み］ 

○美浜発電所３号機事故ライブラリ刷新により、当時、事故対応にあたった社

員の顔写真とともに事故時の証言があること、動画で見ることができること

は自分事化に有効な取組みである。また、情報を受けた社員が考え、さらに

語ることが大事であるため、再発防止研修にディスカッションを取り入れた

ことは良い取組みである。そのディスカッションの様子をアーカイブとして

他部署の社員が必要に応じて閲覧できるようにするなど工夫を重ねていただ

きたい。（島嵜委員） 

 

○階層別研修は、新入社員、中堅社員、役職者では何が異なるのか資料から読

み取りにくいため、違いを示していただけると良い。（永田委員） 

 

○再発防止研修に関して、事故対応にあたった社員が減ってきていることに対

し、組織として記憶を継承していくために、もう少し広い視点で捉え、研修

を受けた社員が内容を再構成して、その社員を中心にさらに継承していける

ようにすることも良い。（菅原委員） 

 

○美浜発電所３号機事故ライブラリの刷新や、再発防止研修の見直しは大変良

い。再発防止研修においてディスカッションを行うことや、「なぜこういう

ことになったのか」という背景要因や安全文化との関わりを社員が理解する

ことが大事である。（山口副委員長） 

 

○資料に「重大な事故の教訓を次代へ確実に伝え続けることが当社の使命」と

記載されているが、「伝え続けること」が目的ではなく、「伝え続けることに

よってまだ起きていない事故を防ぐ」ことが目的。「忘れてはいけない事

実」は、「事故を起こしてしまったこと」。言葉にする際よく検討していただ

きたい。（大場委員） 

 

○「まだ起きていない事故を防ぐ」という観点では、「なぜ気づけなかった

か」「なぜ対策できなかったか」などという背景要因を伝え、今の時代にお

けるリスクに気づき、意識や行動に活かすところまで到達していただくよ

う、取り組んでいただきたい。（大場委員） 
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○美浜発電所３号機事故ライブラリの刷新や再発防止研修の見直しについて

は、よく考えて工夫されている。伝承する事実を工夫することによって、さ

らに事の重大性を認識してもらうことができるかもしれない。安全の誓いの

日の取組みなど組織としての様々な取組みは、会社が再発防止に本気で取り

組んでいることを社員に実感させ、社員も研修等に真摯に取り組んでくれる

ようになると思うので継続していただきたい。（上野委員長） 

 

○ＫＰＩが設定できるものについて設定し、目標値を決めて達成状況などの推

移を確認するようにしていただきたい。（永田委員） 

 

○消防ホース、消火器の点検漏れについては、社内で見つけて是正したことに

ついては評価できるが、点検漏れという点で美浜発電所３号機事故を想起さ

せる事象である。組織文化については、個々人がより一層、内発的に危機意

識を持って取り組めるよう、そのための環境整備をさらに進める必要があ

る。（島嵜委員） 

 

［ＤＸ・生成ＡＩの活用］ 

○人為的な誤りの可能性を低減するため、生成ＡＩを含むデジタル技術を活用

する柔軟な発想も良い。ＤＸの推進に人財育成が大事であるという考え方に

ついて同感である。（島嵜委員） 

 

○第３０回の原子力安全検証委員会にて示された安全性向上に向けた取組みに

おける「安全文化・人財・仕組み」の要素とＤＸのアップデートにおいて検

討されている「安全・人財・効率」の柱について、関係性が分かりにくいた

め、もう一工夫あっても良いかと思う。（永田委員） 

 

○ＤＸを進めるうえで、効率性と言うとタイムリーに仕事を進めることを指す

ことが多いが、法令やルールが複雑化しているなか、生成ＡＩの活用により

気づきを与えることで、慎重な判断を促し、安全性をより一層高めていくこ

とを強調されても良い。（菅原委員） 

 

○ＤＸについて着実に取り組まれていて良い。効率化を図ることで品質を上げ

リソースを適切に配分する複合的な効果がある一方、リスク管理や導入した

ソフトウェアに関するセキュリティ管理の問題もあるので、品質確保にも力

を入れて取り組んでいただきたい。スモールスタートでグッドプラクティス

を展開し進化させることで良い。（山口副委員長） 

 

○ＤＸについては、効率を目指すと割り切って良いと思う。業務効率化が進む

とリソースを適切に配分することができ、安全性の向上や人材の確保に貢献

できると考えるので、目指す方向性を明確にすると良い。（大場委員） 
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○ＤＸが進むと人と人とのコミュニケーションの機会が減ることや考える機会

が少なくなることを心配する。ＤＸはその目的を明確にし、関係者間で共有

して取り組んでいただくと良い。（島嵜委員） 

 

○法令や条例が頻繁に改正されることを、例えば、規制当局や法務省などもう

少し上流で捉えていただけると望ましい。産業界から「使いやすい法令の体

系や仕組み」の整備を求めていくことも、ぜひ考えて発信していただきた

い。（山口副委員長） 

 

○法令手続きを生成ＡＩでチェックするのは結構なことだが、まず自ら、自分

が行っている業務の根拠を考え確認する姿勢を養うことが必要と思われる。

（上野委員長） 

 

○ＤＸについては、技術の進展も早く、取組みの着地点も時代とともに変化す

るので、ＤＸを活用した時代の先端をゆく原子力発電の安全性向上への取組

みを期待する。またＤＸの取組みは長きに及ぶと思うので、その間、いろい

ろな声にアンテナを高くして取り組まれると良い。（島嵜委員） 

 

○原子力は核物質防護対策も重要。モバイルツールで発電所設備を撮影した画

像や映像を活用するのは、非常に難しい取組みであるが、積極的かつ適切に

進めていただきたい。（大場委員） 

 

 

２．原子力発電の安全性向上に向けた自主的かつ継続的な取組状況  

原子力発電の安全性向上に向けた自主的かつ継続的な取組状況について報

告し、審議。主な意見は以下のとおり。 

 

［マネジメントオブザベーション］ 

○ベンチマークについて、他電力と関西電力では従業員数等に違いがあるの 

で、他電力の手法を参考にする際、他のやり方等についても、人数がいる

からこそ重みを置き過ぎているものがないか等、もう一歩踏み込んだ検討

をされるとリソースの再配分にもつながると考える。（大場委員） 

 

○パレート図は、経営者が優先順位を決めるために重点思考するための道具な

ので、工夫されると良い。（永田委員） 

 

［広報活動の充実］ 

○自主的安全性向上の取組みに関する情報発信は、年度での区切りやまとめに

拘らず、日常的に発信していくことが重要であると思う。（山口副委員長） 
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○広報室と原子力事業本部と経営企画室が連携して検討していることは良い取

組みである。本店広報が「載せたい」情報と現場の発電所が「載せてほし

い」情報の違いがあれば確認して連携されたい。年 1回の取り纏めはあって

良いと思うが、生成ＡＩを活用するなど効率的に取り組まれると良い。より

多くの方に読んでほしいと思うならば、ポイントを付与する仕組みを取り入

れることなども考えられる。（大場委員） 

 

○人「財」という表記は、一般の方から見ると誤字に見えるように感じるの

で、検討されると良い。（大場委員） 

 

○ホームページに掲載されている情報は、理解しやすい内容になっていると思

われる。ただ、掲載されている情報にたどりつくのに手間がかかり、なかな

か見てもらえないのではないか。例えば、プレスリリースの際や、当委員会

の審議結果公表の際に、リンクを入れてみることも検討してはいかがか。

（上野委員長） 

 

○今まで以上に情報発信を細かくタイムリーに実施していくことは良い取組み

である。取組みの進展に伴い「前に掲載された情報と異なる」と指摘されそ

うなときがあるかもしれないが、状況の変化に対応して情報発信していただ

けると良い。（菅原委員） 

 

［その他］ 

○協力会社から提案の声をいただきそれを活かす点で、良好な取組みを確認で

きたことに安心した。（島嵜委員） 

 

○改善要望書の検討期限について、守れるルールにしていくという考え方より

は途中経過を伝える運用をすると良いのではないか。（大場委員） 

 

○検討結果の回答が遅れている場合、どのような事情で遅れているかを返答す

るなど提案者の納得を得られることが大事で、回答がいたずらに遅延するな

どすれば、今後、必要な提案がなされなくなるおそれがあると思われる。

（上野委員長） 

 

○労災については、内発的な気持ちから安全を保つことの重要性をしっかり意

識していただきたい。（島嵜委員） 

 

○負傷者を出した会社は、日常的に改善要望提出に積極的であったか。ＭＯの

説明で「兆候」を掴むという話があったが、日常的な意識の問題を兆候と捉

えることもできるのではないか。取り組まれている個々の取組みを単独のも

のと考えず、つなげる視点でみることも重要だと思う。（大場委員） 

 

以 上  


