
「清流の国ぎふ」づくり（魚道の点検と維持管理）①

◇河川魚道の機能回復事業［清流の国ぎふ森林・環境基金事業］について

河川の連続性の確保を図り、魚がすみやすい環境を創出するため、県管理河川及び砂防施設に設置されている魚
道６７３箇所について、魚道カルテを用いた点検を年1回程度行い、対策が必要な魚道の補修等を実施します。

岐阜県自然共生工法研究会魚道研究専門ワーキンググループ「清流の国ぎふ・魚道カルテ手引書」より

清流の国ぎふ・魚道カルテ 戸市川（飛騨市）における魚道の維持管理事例

魚道カルテを用いた点検状況
（ 小駄良川（郡上市））

魚道の諸元、状態、評価
等を記入するチェック
シート

土砂の堆積

土砂の除去

ＮＯ．1

個別魚道カルテ① ｶﾙﾃNO.

水系・河川名 魚道名称

調査年月日 点検者

天候・水温 24 ℃  流量・水位（観測所） 152.331
m3/s

m
（瑞浪　　　　　　　　　）

魚道内流況 ※1 プールタイプの魚道、※2 水路タイプの魚道　について記入

魚道の水深 ｃｍ 実測・目視 越流部の水深 ｃｍ 実測・目視

魚道の流速 ｍ／ｓ 実測・目視 越流部の流速 ｍ／ｓ 実測・目視

魚道施設の点検

魚類、鳥類の確認状況

　１．遊泳魚　２．底生魚　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　１．遊泳魚　２．底生魚　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

（                                        　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

点検コメント

流況、破損状況 ・魚道が破損している。

動植物等確認状況

機能評価結果

点検前維持作業 等

魚道内の遡上状況

鳥類の確認状況
野鳥の捕食行動 　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　２．有りの場合　野鳥の種類

　２．有りの場合　維持管理の必要性

　２．有りの場合　維持管理の必要性

魚道の破損箇所の有無

　２．有りの場合　維持管理の必要性

魚類の確認状況

魚道周辺の集魚状況

　２．有りの場合　魚種（種名が判れば記入）

個別魚道の

機能評価

本魚道は機能が維持されており、魚の移動

（遡上）が可能と評価できるか

　２．有りの場合　魚種（種名が判れば記入）

庄内川水系　土岐川

晴れ

　A．魚道が機能する上で十分な水量がある

　B．魚道機能の一部が機能する水量がある

　C．魚道が機能するだけの水量がない

－

加藤、松山、大井、藤井、岡島、鈴村

魚道内の水量 魚道内の流況

　A．流れの泡立ちはほとんどない状態で

　　　流下している

　B.流れが泡立ち、魚道内の水面の約半分

　　　を覆って流下している

　C．流れが泡立ち、魚道内の水面のほぼ

　　　全体を覆って流下している

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　２．有りの場合　維持管理の必要性

プール間落差
※1

魚道の勾配※2

上流側の

魚道出入口

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

魚道への過剰な水量の流入の有無 　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

（様式-3）

土砂、流木等の堆積の有無

測定不能(2m/s以上)

－

－

　A．遡上可能

　B.遡上困難

　　　プール間落差が大きい、魚道勾配が急　等

　B.遡上困難

　　　隔壁や粗石から水が剥離して流れている等

平成24年 7月17日 11時00分

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

魚道出入り口の落差の有無 　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 土砂、流木等の堆積の有無

　１．魚道機能が維持されており、遡上可能

　２．魚道機能が一部低下し、遡上に支障する恐れがある

　３．魚道機能が低下し、遡上不可能

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

清流の国ぎふ・魚道カルテ 多治見006

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

魚道の破損箇所の有無

　A．遡上可能

不明

越流水の状況

魚道部分

土砂、流木等の堆積状況

魚道の破損箇所の有無

下流側の

魚道出入口

（様式-2）

全体評価カルテ ｶﾙﾃNO.

水系・河川名 魚道名称

調査年月日 点検者

天候・水温 24 ℃  流量・水位（観測所） 152.331 m
3
/s

m
（瑞浪　　　　　　　　　）

河道状況の点検

横断施設全体の点検

全体評価

A．現状で良好

B．経過を観察する

C．調査・改善・改修を要する

点検結果まとめ

施設の状況 ・魚道が破損している。

河道の状況

対応策の意見

補助魚道の必要性

ヒアリング情報等

　３．横断施設と魚道のどちらにもほとんど水が流れていない

魚の移動経路となる澪筋は、河川横断施

設と魚道のどこを流れているか。また、河川
の流量はあるか。

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

　２．有りの場合　維持管理の必要性

　２．有りの場合　維持管理の必要性

　３．横断施設の上下流を移動できる経路が無い

横断施設下流
の河道状況

魚道出入り口付近の澪筋の問題有無 　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

土砂、流木等の堆積の有無

横断施設
の越流状況

　１．横断施設と魚道の全体に水が流れている

　２．横断施設に水が流れているが、魚道に水が流れていない

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

河川利用者が多い横断施設において、河

川横断施設及び魚道の破損による人的被
害の恐れがないか。また、対応の緊急性は
無いか。

　１．目立った破損および異常がなく、人的被害の恐れが少ない

　２．破損および異常が限定的であり、緊急性を要しない

　３．破損および異常があり、緊急性を要する

　２．魚道以外の経路を利用して、横断施設の上下流を移動可能

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

晴れ

加藤、松山、大井、藤井、岡島、鈴村

清流の国ぎふ・魚道カルテ 多治見006

不明庄内川水系　土岐川

平成24年 7月17日 11時00分

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

Ｃ

全体評価結果

河床の洗掘状況 　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

魚は横断施設の上下流の移動に魚道を利
用できるか。また、魚道以外に移動経路が
あるか。
※１.２.は複数回答可能

土砂、流木等の堆積の有無

　１．魚道を利用して、横断施設の上下流を移動可能

　　維持・修繕業者名等

横断施設上流

の河道状況

河川構造物の破損
及び魚道の異常状

況

横断施設の
魚の移動経路

河床の洗掘状況

点検日

魚道出入り口付近の澪筋の問題有無

　２．有りの場合　維持管理の必要性

平成24年 7月17日 ：

魚道の評価

維持・修繕記録

　　維持・修繕年月日

　　維持・修繕内容



「清流の国ぎふ」づくり（魚道の点検と維持管理）②

・平成２５年度以降の魚道の点検については、漁業協同組合や県民等を新たに「フィッシュウェイ・サポーター」
に委嘱し、県民と協働で実施する予定です。
･点検結果を踏まえ、H２４～２８の５ヵ年で、優先度の高い河川から順次土砂撤去や改修を実施します。

坂内川

坂内川（揖斐川町）

【Ａ(現状で良好) の例】

大安寺川

大安寺川（各務原市）

【Ｂ(経過を観察) の例】

土砂堆積が進んでいる

高波川

高波川（恵那市）

【Ｃ(調査・改善・改修を要する) の例】

土砂堆積、魚道の破損
により魚類の移動が困難

平成２４年度点検結果
評価 魚道箇所数

Ａ
現状で良好

１２１(１４２)

Ｂ
経過を観察

２３９(２５８)

Ｃ
調査・改善・改修を要する

２５３(２７３)

計 ６１３(６７３)
※（ ）内：許可工作物（河川管理者の許可を受けてつくられた工作物）を含む数

【魚道点検結果】

【今後の方針】

点検状況


